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A nagy mozgositds

Sok dolgot nem tudunk a jovordl. Egyet viszont tudunk: az, ahogy eddig mentek a dolgok, nem
tarthatd fenn mar sokaig. A nagyszabasu valtozas elkeriilhetetlen. Vajon abbol ered-e majd a
valtozas, hogy gyors lépéseket tesziink a gazdasag atalakitasa felé, vagy abbol, hogy
elmulasztjuk a cselekvést ¢s megkezdddik a civilizacio felbomlasa?

A civilizaci6 megmentéséhez Oriasi nagysadgli mozgositasra lesz sziikség, és ennek
olyan gyorsasaggal kell megtorténnie, mintha haboriban allnank. A legmegfelelobb parhuzam
az Egyesiilt Allamok késve lezajlott mozgositasa lehet a II. vilaghaboru idején. De a torténelem
eme fejezetével ellentétben, amikor egyetlen orszag teljes egészében atalakitotta a gazdasagat,
a B-Terv globalis méretekben koveteli meg a hatarozott fellépést.

A klimavédelem kérdésben a hivatalos forumok figyelme arra iranyul, hogy a Kiotéi
JegyzOkonyv lejarta utani idészakra is sziilessen meg egyezmény, amely csokkenti a szén-
dioxid kibocsatast. Egy ilyen 0j egyezmény létrehozasa azonban sok évet vesz igénybe.
Nekiink viszont most kell cselekedniink. Egyszerlien nincs mar arra idd, hogy egy ujabb
nemzetkodzi egyezmény létrehozasa céljabol éveken keresztiil targyaljunk, majd tovabbi éveket
szanjunk a ratifikdlasanak.

Eljott annak az ideje, hogy az egyes orszagok egyediill ragadjak magukhoz a
kezdeményezést. Helen Clark 0j-zélandi miniszterelndk asszony utat mutat a vilagnak. 2007
végén bejelentette: Uj-Zéland elektromos dram termelésében a megijuld energiak, nagyrészt a
vizenergia és geotermikus energia, részaranya a jelenlegi 70 szazalékrol 2025-ig 90 szazalékra
fog emelkedni. Az orszag azt tervezi, hogy az egy fore jutd, szallitasbol eredd szén-dioxid
kibocsatast 2040-ig 50 szazalékkal csokkenti. Ezen feliil Uj-Zéland azt tervezi, hogy az orszag
erdovel boritott teriileteit 2020-ig 250000 hektarnyi erddvel ndveli és ezzel évente mintegy 1
milli6 tonna szén-dioxidot kot meg.'

A globalis felmelegedés elemzése, a gazdasdgot tdmogatd Okologiai rendszerek
gyorsuld romlasa és Kina jovOben varhatd eréforras felhasznalasa jelzi szamunkra, hogy a
nyugati gazdasagi modell, azaz a fosszilis lizemanyagokra épitett, gépkocsikat kozéppontba
allito és pazarlo fogyasztasra épité gazdasag, nem fog mar sokaig tartani. Uj gazdasagot kell
létrehoznunk, egy olyan rendszert, amely a megujuld energiaforrasokra épit, diverzifikalt
szallitasi rendszerekkel rendelkezik és arra torekszik, hogy minden anyag vagy tobbszor
felhasznalhato, vagy tjrahasznosithaté legyen.

Valamilyen részletességgel le tudjuk irni ezt a gazdasagot. A kérdés az, hogy a jelenlegi
helyzetiinkb6l hogyan jutunk el az 1j gazdasagba még azeldtt, hogy kifogyna az idonk.
Képesek lesziink-e eljutni a szén-dioxid kibocsatas csokkentését lehetévé tévo politikai
forduldépontokhoz még azel6tt, hogy olyan okologiai forduldpontok kovetkeznének be,
amelyen tul példaul a Himalaja gleccsereinek elolvadasa visszafordithatatlanna valik. Képesek
lesziink-e megallitani az Amazon erddinek kiirtasait még azel6tt, hogy a teriilet kiszarad,
teljesen védtelenné valik a tiizekkel szemben és kietlen pusztasagga valik.
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Mi torténne akkor, ha példaul harom év mulva a tudosok bejelentenék, hogy til sokaig
vartunk a szén-dioxid csokkentéssel, ¢és a Gronlandot fed6 jégpancél olvadasa
visszafordithatatlanna valt? Milyen hatassal lenne rank, ha radobbennénk, hogy mi vagyunk a
felelosek a bekovetkezd 7 méteres tengerszint emelkedéséért és tobb szaz millid kornyezeti
menekiiltért. Egy ilyen felismerés, hogyan befolyasolna énképiinket és azt, hogy mit
gondolunk magunkrol.?

Egy ilyen felismerés a tarsadalmak nemzedéki vonalak mentén bekovetkezd
széttoredezéséhez vezethet, éppligy ahogy a tarsadalmak faji, vallasi és etnikai vonalak mentén
megosztottak. Mit vélaszolunk majd gyermekeinknek, ha felteszik nekiink a kérdést: ,,Hogy
lehetséges, hogy ilyen helyzetbe hoztatok minket?” Hogy lehetséges, hogy ezt a felfordulast
hagyjatok orokiil nekiink? Mostansag ilyen kérdésekrdl kell elgondolkodnunk, mivel ha
elmulasztjuk a kelléen gyors cselekvést, pontosan ezeket teszik majd fel nekiink.

Mar korabban lattuk, hogy az a vallalati szamviteli rendszer, amely a kimutatasokban
nem vette figyelembe a koltségeket, az egyik legnagyobb amerikai tarsasdg, az Enron
csOdjéhez vezetett. Azzal a sajnalatos helyzettel szembesiiliink, hogy az egész bolygonkra
kiterjedé gazdasagi szamviteli rendszeriink, amely nem veszi figyelembe a koltségeket, még
sulyosabb kovetkezményekkel jarhat.

Ahhoz hogy a fenntarthatésaggal Osszhangban all6 globalis gazdasagi rendszert
hozhassunk létre tisztességes piacra van sziikség, egy olyan piacra, amely kimondja az
okologiai igazsagot. Ahhoz, hogy tisztességes piacot hozzunk létre, at kell alakitanunk az
addzési rendszert oly mdédon, hogy a munkavallaldssal kapcsolatos addkat csokkentjiik €s a
kiilonféle, kormnyezetvédelmi szempontbdl karos tevékenységekkel kapcsolatos adokat
megemeljiik annak érdekében, hogy a piaci ar tartalmazhassa a kozvetett koltségeket.

Ha ra tudjuk venni a piacot, hogy a koltségekkel kapcsolatban mondja ki az igazat,
akkor el tudjunk keriilni, hogy vilagos helyzetértékelésiinket egy olyan hibas konyvelési
rendszer zavarja meg, amely a cs6dhoz vezet. A norvég Exxon alelndke Oystein Dahle
megjegyezte: ,,A szocializmus azért bukott meg, mert nem engedte meg a piacnak, hogy
megmondja a gazdasagi igazsagot. A kapitalizmus pedig lehet, hogy azért fog Osszeomlani,
mert nem engedi meg a piacnak, hogy kimondja az dkologiai igazsagot.™

Az adoterhelés atstrukturalasa

Az adoterhelés atstrukturdldsa—a jovedelemadok csokkentése ¢és a kornyezetre karos
tevékenységek adoval valdo megterhelése—szamos kozgazdasz részérdl egyetértésre talalt. Ha
példaul a szénre egy olyan adot vetnének ki, amely figyelembe venné az egészségiigyi
kiadasok szénbanyaszattal és a szennyezett levegd belélegzésével jardo ndvekedését, tovabba a
savas esO és az éghajlatvaltozas okozta karokat is, akkor ez 0sztonzdleg hatna az olyan nem
szennyezd és megujulé energiaforrasokba torténd befektetésekre, mint a szél- és napenergia.*

Az a gazdasag, amely a termékek ¢€s szolgaltatasok arképzése sordn megengedi a
piacnak, hogy figyelmen kiviil hagyja a kozvetett koltségeket irraciondlis, pazarlod és végso
soron Onpusztitd. Nicholas Stern épp arra a tényre hivatkozott, hogy az éghajlatvaltozas
koltségeit a fosszilis lizemanyagok arai nem tartalmazzak, és ezt a ,,piac eddigi legnagyobb
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csOdjének nevezte”.
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A tisztességes piac kialakitasahoz vezeto elsd 1épés az, hogy kiszamitjuk a kozvetett
koltségeket. Erre talan a legjobb példa az USA Betegségfeliigyeleti és Megel6zési Kézpontja
(CDC) altal az amerikai kormany szamara készitett tanulmany, amelyben kiszdmitjak, hogy a
tarsadalom szamara mekkora koltségekkel jar a dohanyzas. A CDC 2006-ban kiszamitotta,
hogy a dohanyzas tarsadalmi koltségei, beleértve a dohanyzassal kapcsolatos betegségek
koltségeit és az ezen betegségekre visszavezethetd dolgozoi termelékenységesokkenést is,
csomagonként 10,47 dollart tesznek ki.°

Ez a szamitas kiindulopontot szolgéltat a cigarettara kivetett adok megemelésére. A
dohanyzok Chicagdban jelenleg csomagonként 3,66 dollar 4llami és helyi adot fizetnek. New
York véarosa a csomagonkénti 3 dollaros addjaval nem nagyon marad el ettdl az addszinttél. Ha
az USA egyes allamai altal kivetett adot vizsgaljuk meg, akkor megallapithatd, hogy New
Jersey allam veti ki a legmagasabb adot; ott a 2007-es évet megel6z6 négy esztenddben 2,58
dollarra emelkedett az ad6. Mivel egy 10 szdzalékos aremelés altaldban 4 szazalékkal
csokkenti a dohanyzast, az adoemelés egészségiigyi elényei jelentések.’

Az adoterhelés atstrukturalasat arra is lehet hasznalni, hogy az okologiai eldnyoket
tudjak szamitani, hogy a fak (arvizek csokkentésében ¢és széndioxid-megkotésében
megnyilvanulo) okolégiai haszna mennyit ér. Ha ezek a szamitasok elkésziiltek, akkor a
megfeleld értékeket fakivagasi ado formajaban be lehet épiteni a fa araba. Ez azt jelentené,
hogy annak, akinek szandékaban all egy fa kivagéasa, az adott fa Okologiai hasznalataval
egyenld Osszegli adot kellene kifizetnie.

Az energiagazdasag légkori szén-dioxidszint stabilizalasat szolgalod atszervezésének
leghatékonyabb eszkdze a szén-dioxid kibocsatasra kivetett ad6. Az elsddleges
energiaszolgaltatok, tehat az olaj- és szénkitermeld tarsasagok altal fizetendo ad6 hatasa az
egész fosszilis energiahordozd gazdasagban érezhetd lenne. A szénre kivetett addo majdnem
kétszerese lenne a foldgazra kivetett adonak egyszerlien azért, mert a koszén széntartalma
sokkal magasabb. Mint ahogy azt mar a 11. fejezetben kifejtettiik, egy egész vilagra kiterjedo,
tonnanként 240 dollaros adot javasolunk, amelyet 2008 és 2020 kozott fokozatosan, évi 20
dollaros adoemelkedést érvényesitve, vezethetnének be. Ha elkésziilt a szénre kivetend6 ado
fokozatos novelésének és a jovedelmeket terheld adok fokozatos csokkentésének iitemterve,
ezeket az 0j arakat az Osszes gazdasagi dontéshozo hasznalhatja majd annak érdekében, hogy
okosabb déntéseket tudjon hozni.®

Ami a benzinre kivetendd adot illeti, a kozvetett koltségekkel kapcsolatos
legrészletesebb elemzés a Nemzetkozi Technologiai Kozpont A benzin valodi dara cimi
tanulmanyaban talalhatd meg. A sokféle kozvetett tarsadalmi koltség (ideértve az
¢ghajlatvaltozast, az olajtarsasagoknak nyujtott adokedvezményeket, az olajszallitasi utvonalak
védelmét, az olajiparnak nyujtott tdmogatasokat, tovabba a gépjarmiivek karosanyag-
kibocsatasra visszavezethetd 1égzészervi megbetegedéseket) gallononként (1 gallon = 3,78
liter) 12 dollarra tehetd, ami egy kicsivel magasabb 0sszeg, mint az egy csomag cigarettara jutod
tarsadalmi koltség. Ha ezt a kiils6 vagy, masképp kifejezve, tarsadalmi koltséget hozzdadnank
a 2007 elején gallononként durvan 3 dollaros amerikai 4tlagarhoz, akkor a benzin gallononként
15 dollarba keriilne. Ez az ar tiikkrozné a valos koltségeket. Ez az, amit valakinek majd meg kell
fizetnie. Ha nem nekiink, hat a gyermekeinknek. Most, hogy ezeket a koltségeket kiszamoltak,
az adatokat éppugy fel lehet hasznalni a benzinre kivetendé add kiszamitdsara, mint ahogy
jelenleg USA Betegségfeliigyeleti és Megel6zési Kozpontja (CDC) adatait a cigarettara
kivetendd ado kiszamitasara hasznaljak.’
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A benzin gallononként 12 dollaros kozvetett koltsége kiindulasi pontként szolgalhat az
adok megemeléséhez egy olyan szintre, amelyen az arak tiikrozik a kornyezeti karokat. Az
olasz, francia, német és egyesiilt kiralysagbeli benzinadok majdnem elérik ennek az dsszegnek
a felét, és atlagban gallononként 4,4 dollarosak. Az Egyesiilt Allamokban a benzinre kivetett
ado 47 cent gallononként, ami alig egytizede az eurdpai adonak, €s ezt a tényt figyelembe véve
konnyebb megmagyarazni, hogy miért fogyasztanak Amerikdban tobb benzint, mint a
benzinfogyasztisban Amerika utin kovetkezé husz allamban egyiittesen. '

Abban az esetben, ha az elkovetkezd 12 évben évente gallononként 40 centtel ndvelnék
a benzinre kivetett adot, azzal a céllal, hogy az ad6 gallononként Osszesen 4,8 dollarral
novekedjen, tovabba ezt az adondvekedést a jovedelmekre kivetett adok csokkentésével
ellentételeznék, akkor az amerikai benzinad¢ a jelenlegi, Europaban és Japanban érvényesiilo
gallononkénti 4-5 dollaros szintre emelkedne. Ez az add6 még mindig kevesebb lenne, mint a
benzin elégetésével kapcsolatos jelenlegi 12 dollaros kozvetett koltségek, de a benzin
emelkedd araval egyiitt mar elégséges lenne ahhoz, hogy az embereket ravegye egy megnovelt
mindségl szolgaltatasokat nyujtdo tomegkozlekedés igénybevételére és a gépjarmiivezetoket
pedig arra, hogy olyan elektromos halozatbol feltolthetd, hibrid meghajtast gépkocsikat
vasaroljanak, amelyek a tervek szerint 2010-ben keriilnek a piacra.

Ezek a széndioxid- és benzinadok magasnak tiinnek, de a kornyezetre karos
tevékenységek megadoztatasara legalabb egy dramai precedens 1étezik. 1998 novemberében az
amerikai dohanyipari tarsasagok elfogadtak, hogy a szovetségi allamok kormanyainak 251
milliard dollart téritenek vissza a dohanyzdssal kapcsolatos betegségek egészségbiztositok
(Medicare) altal viselt koltségeire—ez azt jelenti, hogy minden Amerikdban megbetegedett
személy utan majdnem 1000 dollart fizetnek. Ez a mérfoldkonek szamitd megegyezés,
tulajdonképpen egy a multban elszivott cigarettdkra kivetett visszamend hatalyu ado volt, egy
olyan ad6, amelynek az volt a célja, hogy fedezze a kozvetett koltségeket. Annak érdekében,
hogy ki tudjak fizetni ezt a hatalmas 6sszegli szamlat, a tarsasagok megemelték a cigaretta arat,
¢és ezzel ez az ar kozelebb keriilt a valos arhoz, ami viszont tovabbi negativ hatassal volt a
dohanyzasra."'

Egy 2020-ig tonnanként 240 dolldros szintet eléré szandioxid-ad6, meredek
addéemelkedésnek hathat, de nem az. Ha a benzinre kivetett addokat, amelyek célja a
jovedelemszerzés és az importalt olajra vald tulzott tamaszkodas csdkkentése volt, széndioxid-
kibocsatasra kivetett adoként fogjuk fel, akkor a gallonként 4,4 dollaros adobol az kdvetkezik,
hogy egy tonna széndioxid-kibocsatds addja 1815 dollar. Ez hatalmas szdm, amely messze
magasabb, mint az eddig javasolt Osszes széndioxid-kibocsatasira kivetett ado, illetve a
kibocsatasi limiteket és karbonkereskedelmet szabalyozo javaslat. Ez jelzi, hogy azok a
hivatalos féorumokon megjelend elképzelések, amelyek szerint a szén-dioxid dranak tonnanként
15-50 dollar kozott kellene mozognia nyilvanvaloan az optimista eldrejelzések korébe
utalhatok. A magas eurdpai benzinadok hozzajarultak az olajjal hatékony modon banod
gazdasag kialakulasdhoz, €s ahhoz, hogy az évtizedek soran Eurdpaban nagyobb 0Osszegili
befektetéseket forditottak a j6 mindségli tomegkdzlekedés kialakitasara, mint Amerikaban, és
emiatt az olajellatasban keletkezd fennakadasok esetén az eurdopai gazdasag kevésbé
sebezhet6.'

Az adoterhelés atstrukturalasa nem ismeretlen Europaban. Egy Németorszagban 1999-

ben elfogadott terv mdédszeresen athelyezte az adoterhelés stilypontjat a munkat terhelé adokrol
az energiaadokra. 2003-ig ez az intézkedéssorozat 20 milli6 tonnaval csokkentette a szén-
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dioxid kibocsatast és mintegy 250000 Gj munkahely megteremtéséhez jarult hozza, tovabba
felgyorsitotta a megujuld energia szektor ndvekedését, és ezzel 2006-ig egyediil a szélenergia
termelésben 64000 j munkahelyet hozott 1étre, és elorejelzések szerint ez a szam 2010-ig
103000-re emelkedik."

Svédorszag 2001 és 2006 kozott a becslések szerint 2 millidrd dollar, jovedelmeket
terheld adot strukturalt at a kdornyezetre karos tevékenységekre. Az atstrukturalt jovedelemado
csaladonként mintegy 500 dollart kitevd Osszegének jelentOs részét ugy ellensulyoztak, hogy
adokat vetettek ki az uti szallitasra, beleértve ebbe a gépjarmiivek €s az lizemanyag adojanak
novekedését. Az adoterhelés atstrukturalasabol a villamosaram-termelés is kiveszi a részét. A
kornyezetvédelmi megfontolasok altal vezérelt adoszerkezet-valtas szerte Europdban bevetté
valik: Franciaorszag, Olaszorszag, Norvégia, Spanyolorszdg és az Egyesiilt Kiralysag is
hasznalja mar ezt a politikai eszkozt. Az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban a
kozvéleménykutatasok jelzik, hogyha egyszer mar elmagyaraztak a szavazoknak, akkor a
legalabb mintegy 70 szazalékuk tamogatja a kornyezetvédelmi megfontolasokra épitett
adoreformot.'*

A kornyezetvédelmi adokat napjainkban kiilonféle célokra hasznaljak fel. Mint a
korabban megjegyeztiik mar, a nemzeti kormanyok vagy helyi 6nkormanyzatok altal elfogadott
hulladéklerakasi adok egyre gyakoribbak. Szdmos olyan varos van, amely a teriiletére belép6
gépkocsikra adot vet ki. Mas varosok egyszertien a gépjarmuivek birtoklasara vetnek ki adot.
Daniaban az 01j auté vasarlasara kivetett ado 6sszege meghaladja a gépjarmi arat. Egy 25000
dollarnal dragabb gépkocsi értékesitési ara tobb mint 50000 dollar. Més kormanyok is ebbe az
iranyba mozdulnak el. Howard French megirja, hogy a gépjarmiivek altal okozott
kornyezetszennyezésben fuldokldé Shanghai ,,2000 6ta minden évben emelte a gépjarmiivek
regisztracios dijat, €s igy az ebben az id6északban megduplazodott és elérte a gépjarmiivenkénti
4600 dollart—ez pedig kétszer olyan magas, mint az egy véroslakora juto éves jovedelem.”"

Mintegy 2500 kozgazdasz, koztik nyolc Nobel-dijas kutatdo is, helyesli az
adoatstrukturalast. N. Gregory Mankiw, a Harvard Egyetem professzora ezt irja a Fortune
magazinban: ,,A jovedelemadok csokkentése és ezzel egy id6ében a benzinre kivetett adok
novelése gyorsabb gazdasdgi novekedést eredményez, kevesebb lesz a forgalmi dugo,
biztonsagosabba valnak az utak és csokken a globalis felmelegedés kockéazata—mindez pedig
ugy torténik meg, hogy a hosszii tavu fiskalis fizetOképesség nem keriil veszélybe. A
kézgazqgségtanbél tudjuk, hogy nem lézetezik ingyen ebéd, de talan ez az, ami legkdzelebb all
hozza.”

A kibocsatasi kvotak kereskedelmére és kibocsatasi limitekre tAmaszkodo rendszerek
néha alternativai lehetnek a kérnyezetvédelmi megfontolasokra épitett adoatstrukturalasnak. A
két rendszer kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a kvotak esetében, lasd példaul a halaszati
kvotakat, a kormanyok meghatarozzak az adott tevékenységre megallapitott engedélyezett
limiteket, €s kvotak elarverezése soran a piacokra bizzak a kvotak aranak kialakulasat. Ezzel
ellentétben a kornyezetvédelmi addk esetében a kornyezetvédelmi szempontbol karos
tevékenységek arat az add tartalmazza, és a piac hatdrozza meg, hogy egy adott ar mellett
mekkora volumenti tevékenységre keriil sor. A kvotakat és a kdrnyezetvédelmi adokat egyarant
lehet arra hasznalni, hogy gatat vessenek a kornyezetvédelmi szempontbdl felelGtlen
viselkedésnek.

A limitalas és a kvotakkal valo kereskedés nemzeti szinten hatékonynak bizonyult
legyen akar az ausztraliai halaszteriiletekben zajlé halaszatrol vagy akar a széndioxid-
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kibocsatas korlatozasarol sz6. Példaul az ausztral kormany, amely nagyon aggddik a homarok
tulhalaszasa miatt, kiszamitotta azt, hogy mekkora az a homarzsakmany, ami mellett még
biztosithatd a homarpopulacié fennmaradéasa, majd halaszati engedélyeket bocsatott ki, melyek
Osszmennyisége megegyezik az elobbi mennyiséggel. Ezt kdvetden a halaszok licitalhattak a
haléaszati kvotaengedélyekre. Gyakorlatban az tortént, hogy a kormany minden esztendében
meghatarozta a kifoghat6 teljes mennyiséget, és az engedélyezési kvotak aranak kialakulasat
mar a piacra bizta. A kvotakereskedelmi rendszer 1986-os elfogadasa ota, a haldllomany
stabilizalodott és tigy tiinik, hogy jelenleg fenntarthato szinten all."’

Bar a kvotakereskedelem az tizleti kozosség koreiben nagy népszeriiségnek orvend, az
engedélyek adminisztrativ kezelése bonyolultabb és nem is értik annyira, mint az adokat. A
Fehér Haz kornyezeti mindségért felelds tanacsanak korabbi vezetd beosztasu kozgazdasza,
Edwin Clark megjegyzi, hogy a kereskedésre alkalmas kvotak létrehozasa ,,azt igényli, hogy
komplex szabalyozasi rendszerek jojjenek létre, pontosan meg kell hatarozni az engedélyeket,
létre kell hozni a kereskedés szabalyait, tovabba meg kell akadalyozni, hogy az adott
tevékenységet engedéllyel nem rendelkezOk is végezzék.” A széles korben ismert ado
atstrukturalassal ellentétben, a kvotakereskedelem fogalmat a nyilvanossag széles rétegei nem
értik, és ez megnehexziti, a széles korii timogatés kialakitasat. '*

A vilag adofizet6i a becslések szerint évente mintegy 700 millidrd dollarral tdmogatjak
az olyan, kornyezeti szempontbol kéros tevékenységeket, mint a fosszilis lizemanyagok
elégetése, a talajvizkészletek tulzott kimeritése, az erdok letarolasa és a tilhalaszas. A Fold
Tanacs A fenntarthatatlan fejlodés tamogatasa cimmel megjelentett tanulmanya megjegyzi,
hogy ,,van abban valami hihetetlen, hogy a vilag minden esztendében dollarmilliardok szazait
arra kolti, hogy tamogassa sajat elpusztulasat.”"”

A tulzott tamogatas klasszikus példaja Iran, mivel a bels6 felhasznalasra szant olaj
hivatalos arat a vilagpiaci ar egytizedében hatdrozza meg, €és ezzel erdsen batoritja a
gépkocsitartast és az olajfogyasztast. Ha az orszag fokozatosan megsziintetné az évi 37 milliard
dollaros tamogatast, akkor a Vildgbank jelentése szerint Iran széndioxid-kibocsatasa hatalmas
mértékben, 49 szdzalé¢kkal csokkenne. Ez a 1épés a gazdasagot is erdsitené, azaltal hogy allami
bevételeket szabaditana fel, amellyel tdmogatni lehetne az orszadg fejlédését. Iran nincs
egyedil. A Vilagbank jelentése szerint az energiatamogatasi rendszer megsziintetése India
emissziojat 14 szazalékkal, Indonézidét 11 szazalékkal, Oroszorszagét 17 szazalékkal és
Venezuelaét 26 szazalékkal csokkentené. A széndioxid kibocsatast tucatnyi orszagban lehetne
csokkenteni egyszertien azzal, hogy az {izemanyag timogatasi rendszert megsziintetik.*’

Ezt mar néhany orszag el is kezdte. Belgium, Franciaorszag és Japan fokozatosan
megsziintette a szénnel kapcsolatos tamogatast. Németorszag a szénnel kapcsolatos
tamogatasok Osszegét az 1989. évi 2,8 millidard dollarrél 2002-ig 1,4 milliard dollarra
redukalta, mig ugyanebben az iddszakban szénfogyasztasat 38 szazalékkal csokkentette, és azt
tervezi, hogy a szénnel kapcsolatos tdmogatast 2018-ig 1épésekben teljesen megsziinteti. Az
olajarak novekedésével parhuzamosan a magas koltségvetési terhelés miatt egy sor orszag
jelentés mértékben csokkentette vagy megsziintette azokat a tamogatasokat, amelyek
kovetkeztében az iizemanyagarak joval a vildgpiaci ar alatt voltak. Ezen orszagok kozott van
Kina, Indonézia és Nigéria.”'

Az Egyesiilt Kiralysag zold partja altal A legikozlekedés gazdasagi hatranyai cimmel

kiadott tanulmanya leirja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag légitarsasagai mekkora allami
tamogatasban részesiilnek. Az els6 kedvezmény az, hogy a légitarsasagok 18 milliard dollaros
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addkedvezményt ¢élveznek ideértve a kozponti kormany adoja aldli mentességet. A
tamogatasokat majdnem 7,5 milliard dollarral ndvelik az olyan nem megfizetett kozvetlen
koltségek, mint példaul a repiilégépek okozta levegdszennyezés altal okozott betegségek
kezelése vagy az éghajlatvaltozas koltségei. Ha a tAmogatasokat dsszeadjuk, akkor az Egyesiilt
Kiralysag minden lakojara fejenként 426 dollar jut. Ez kdzvetett moédon egyfajta regressziv
adonak is tekinthetd, hiszen a lakossag egy része anyagilag nem engedheti meg maganak a
reptildutakat, de mégis timogatast nytjt modosabb honfitarsainak, hogy igénybe vehesse ezt a
draga utazasi format.”

Mig néhany vezetd ipari orszdg csokkentette a fosszilis lizemanyagok, kiilonosképp az
éghajlatra legpusztitobb hatasu szén szubvencionélasat, az Egyesiilt Allamok novelte a fosszilis
lizemanyagok és az atomenergiaipar tamogatasat. Douglas Koplow, az Earth Track intézet
alapitdja, 2006-ban keletkezett tanulmanyaban megallapitja, hogy a kdzponti kormanyzat altal
az energiaiparnak nyujtott tdmogatasok éves teljes értéke 74 milliard dollar. Ebbdl az
0sszegbdl az olaj- és foldgazipar 39 milliard dollarral, a szénbanyaszat 8 milliard dollarral, mig
az atomenergia 9 milliard dollarral részesiil. Egy olyan idészakban, amikor az olajkészletek
megdrzésére lenne sziikség, az amerikai adéfizeték a készletek kimeriiléséhez jarulnak hozza.”

A tamogatasok atstrukturalasra is sziikség van éppen gy, ahogyan az adoterhelés
atstrukturaldsara is. Az a vilag, amelynek a gazdasagot szétzilaldo éghajlatvaltozas jovojével
kell szembenéznie, nem tudja tobbet igazolni a szén és az olaj elégetését noveld tamogatasok
fenntartasat. Ha ezeket a tdmogatdsokat az olyan éghajlatot nem karositd energiaforrasokra
csoportositjuk at, mint a sz¢l- €s napenergia, a biomasszabol nyert energia és a geotermikus
energia, akkor ezzel a Fold éghajlatanak stabilizdlasahoz is hozzajarulunk. Az utépitéseket
segitd tAmogatasok atcsoportositasa a vasutépités timogatasara sok esetben noveli a mobilitast,
mikdzben csokkenti a széndioxid-emissziot. Ha pedig a halaszatnak juttatott, nagy pusztulassal
jaro talhalaszast timogatd évi 22 milliard dollaros tAmogatast atcsoportositanak a halallomany
regeneralasat szolgald tengeri parkok létrehozasara, akkor ez hatalmas 1épést jelentene az
6ceanok halallomanya eredeti allapotanak visszaallitasa felé.*

Mikor a vilaggazdasag nehéz helyzetben van és sok kormanynak koltségvetési deficittel
kell szembenéznie, az adok és tamogatasok fentiekben javasolt atcsoportositasa segithet a
hidny csokkentésében, 0j allasokat hozhat létre, és megdrzi a gazdasag kornyezetvédelemre
pozitiv hatassal 1évé részeit. Az adok ¢€s tamogatasok atcsoportositisa hozzajarul az
energiahatékonysaghoz, csokkenti a széndioxid-kibocsatast és a kdrnyezetpusztitast—ez az,
amit mindenki szamara elényds helyzetnek hivunk.

Az éghajlat stabilizalasanak legfontosabb eszkozei

Korabban mar felvazoltuk annak sziikségszeriiségét, hogy széndioxid-kibocsatast 2020-ig 80
szazalékkal csokkenteni kell annak érdekében, hogy a jovoben bekovetkezd
homérsékletemelkedést minimalizalni tudjuk. Az aldbbiakban 0Osszefoglaljuk, azokat az
intézkedéseket, amelyeket a cél elérésének érdekében a B-Terv irdnyoz eld ideértve fosszilis
iizemanyagok hasznalatanak csdkkentését €s a szén-dioxid bioldgiai alapti megkdtését is.

A fosszilis lizemanyagok felvaltasa megujuld energiaforrasokkal villamos energia és
hétermelés céljabol 2020-ig tobb mint 3,1 millidrd tonnéval fogja csdkkenteni a széndioxid-
kibocsatast (lasd 13-1. Tablazatot). A legnagyobb emisszidocsokkentés a szén elektromosaram
termelésre torténd felhasznalasanak fokozatos megsziintetésébdl adodik, egy olyan 1épésbol,
amely szamottevoen fogja csokkenteni a 1égszennyezés miatt bekdvetkezd évi harom millid
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halélozast is. Tovabbi emissziocsOkkentés ugy érhetd el, hogy az olaj elektromosaram céljabol
torténd felhasznalasat teljes egészében, a foldgazét pedig 70 szazalékban besziintetjiik.*

A szallitas teriiletén az olaj felhasznalasanak jelentds csokkenése 1,2 millidrd tonna
széndioxid-emissziot fog megsziintetni. Ezt az emissziocsokkenést nagyrészt azok az
elektromos halozatrol feltdlthetd hibridmeghajtasa  gépkocsik adjak majd, amelyeket
emissziokibocsatds nélkiil eldallitott energiaval (pl. szélenergiabol eldallitott arammal)
iizemeltetnek. Az emisszidcsokkentés fennmarado része abbol fog adodni, hogy a teherautoval
torténd tavolsagi szallitasrol attérnek a vasuti szallitasra, a vasti teher- és személyszallitasi
vonalakat aramositjak, tovabba abbol, hogy ezekre a célokra 6kodramot hasznalnak. 26

13-1. Tablazat: A B-Terv szerint 2020-ig megvaldsithato széndioxid-kibocsdtds csokkenés és széndioxid-

megkotés
Intézkedés Emissziocsokkentés
(milli6 tonna szén-
dioxidban)
Az energiatermelés atalakitasa
A fosszilis lizemanyagok felvaltdsa megujuld energiaforrasokkal villamosenergia és
hétermelés céljabol 3140
A szallitasi rendszerek atalakitasa 1190
A szén és a kdolaj ipari célokra torténd felhasznalasanak csokkentése 100
A szén-dioxid biologiai megkdtése
A rendelkezésre all6 (nettd) erdds teriiletek csokkenésének megallitasa 1500
Szén-dioxid megkotését szolgalod fatelepités 950
A szén-dioxid megkotését szolgald talajmegmunkalas _600
A szén-dioxid kibocsatas 2020-ban minddsszesen 7480
A szén-dioxid kibocsatas 2006-ban 9180
Széazalékos csokkenés a 2006. évi kibocsatashoz képes 81,5%

Forrds: 25. 1abjegyzet

Jelenleg az erdds teriiletek novekedését és csokkenését figyelembe vevo nettd erdds
teriiletek nagysaganak csokkenése évente mintegy 1,5 milliard tonna szénkibocsatast okoz. A
B-Tervnek az a célja, hogy 2020-ig véget vessen az erddirtasnak, €s igy széndioxid emisszio
ezen forrasa megsziinjon. Az erddirtas betiltasa 0j elképzelésnek tlinhet, de valdjaban mar
szamos orszag teljes vagy részleges tiltast vezetett be. *’

De nem lehetiink elégedettek csak az erddirtas ledllitasaval. Azt a célt is magunk elé
kell tliznlink, hogy a foldon talalhatdo fak szamat noveljik, és igy szén-dioxidot tudjunk
megkdtni. A kopar teriiletek erddsitése minden évben tobb mint 950 millié tonna széndioxidot
fog megkdtni. Ez a szdm nem tartalmazza azt a hasonloképp nagyra toré célt, hogy a
faiiltetéssel szabalyozzuk az arvizeket, felfogjuk a lezaduld csapadékot, és megvédjik a
terméfoldeket az er6ziotol. **

A szén-dioxid biologiai megkotésének masik lehetdsége a termofoldhasznalat
szabalyozasabol adodik. Idetartozik a minimalis vagy semmiféle talajmegmunkalast nem
alkalmazo6 foldmiivelés, a termelési évszakok kozotti idészakban takard novényzet iiltetése,
illetve az éveld novények elterjedtebb alkalmazasa. Ez utdbbi példaul azt jelenti, hogy az
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etanol termelésére kevesebb kukoricat és tobb energiafiivet haszndlunk. Ezekkel a
modszerekkel a becslések szerint évente mintegy 600 millio tonna szén-dioxidot lehet
megkdtni.

A villamosenergia és hétermelés soran hasznalt fosszilis ilizemanyagok felvaltasa
megujuld energiaforrasokkal, a villamosarammal iizemeltetheté hibrid gépjarmivekre valo
atallas, a vasttvonalak elektromositdsa, az erddirtas betiltasa, a szén-dioxid megkotése
faiiltetéssel és a term6foldhasznalat modszereinek javitasa 2020-ig a mai szinthez képest tobb
mint 80 szazalékkal fogja csokkenteni a szén-dioxid emissziot. Ez a csokkentés a szén-dioxid

crer

majd a hémérséklet jovSbeni emelkedését.™

Noha ez a konyv egy kiilon fejezetet szentelt az energiahatékonysag fokozasanak, tehat
annak, hogy mostani tevékenységeinket kisebb energiaraforditassal végezziik, a szén-dioxid
emisszio oOriasi mértékii csokkentését érhetjiik el azzal is, ha egyes jelenleg folytatott
tevékenységeinket leadllitjuk vagy masképp csinaljuk. 2006 nyaran Japan akkori
miniszterelnoke, Koizumi Junichiro bejelentette, hogy az energia-megtakaritas érdekében a
japan férfiakat arra Osztonzik majd, hogy az irodai munkahelyeken ne viseljenek zakot és
nyakkenddt. Ez azt jelentette, hogy a termosztatot magasabbra lehetett allitani, és igy
csokkenteni lehetett az dramfogyasztast, mikdzben ugyanolyan kellemes maradt a kérmyezet. >’

A tablazatunkban feltlintetett emissziocsokkentési adataink nem tartalmazzak a fentihez
hasonlé ¢letmodvaltasbol adodo csokkentést. Richard Register varostervezd elmeséli, hogy
talalkozott egy kerékparozast propagald baratjaval, aki épp egy polot viselt és ezt mondta:
,Epp most fogytam 3500 fontot. Kérdezd meg, hogyan voltam képes erre!” Megkérdeztem és
azt felelte, hogy éppen most adta el az autdjat. Ha az ember egy 3500 font stly gépkocsit egy
22 fontos kerékparra cserél, ez nyilvanvaléan dramai mértékben csokkenti az
energiafelhasznalast, de az anyagfelhasznalast is 99 szazalékkal csokkenti, és igy kozvetett
médon tovabbi energiat takarit meg.” **

Az is sokat szamit, ha valtoztatunk az étrendiinkon. A kilencedik fejezetben megtudtuk,
hogy a voros husban gazdag étrend €s a ndvényi étrend kozotti kiilonbség durvan ugyanolyan
kiilonbséget jelent, mintha egy Chevrolet Suburban terepjarobol atiilnénk egy Toyota Prius
benzin-hibrid meghajtdsu gépjarmiibe. A lényeg az, hogy azon embertarsaink, akiknek az
étrendje gazdag allati eredetli élelmiszerekben sajat maguknak és a civilizacionak jot tesznek,
ha taplaléklanc alacsonyabb fokain 1évé ételeket valasztjak. >

Minden orszag, de kivaltképp a fejloédé nemzetek szamara a gazdasagi szempontbol
kedvezé hir az, hogy a B-Tervre épitett energiagazdasag sokkal inkabb igényli az élomunkat,
mint a fosszilis lizemanyagokra épitett gazdasag, amelyet felvalt. Példaul Németorszagban,
amely az energiavaltas egyik vezetdje a meglijuld energia ipardgai mar most nagyobb szamu
munkaer6t alkalmaznak, mint a régdta 1étezé fosszilis lizemanyagokra épitd és a nuklearis
energidra épitd szektor. Egy olyan vilagban, amelyben a munkahellyel rendelkezok szamanak
novelése altalanosan elfogadott cél, ez igazan 6romteli hir. **

Az energiagazdasag itt vazolt atalakitasa nemcsak dramai mértékben csokkenti majd a
szén-dioxid kibocsatast, illetve segit stabilizadlni az éghajlatot, hanem a mai ismert
légszennyezés nagy részét megsziinteti. Még elképzelni is nehezen tudjuk csak, hogy milyen a
szennyezésmentes kornyezet, hiszen senki sem ismer olyan gazdasagot, amely ne hozna létre
kornyezetszennyezést. Pedig az, hogy valaha szénbanyakban dolgoztak emberek, hamarosan
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mar csak torténelem lesz. A szénbanyaszok fekete tiido betegsége egyszerlien el fog tlinni.
Légszennyezés okozta ,,voros fokozati” egészségiigyi riasztasokra is ez var.

Végiil pedig le kell szogezni: ellentétben az olajmezdkre és szénbanyakra forditott
befektetésekkel amelyek esetében lelohelyek kimeriilése elkeriilhetetlen, az 0j energiaforrasok
kimerithetetlenek. Igaz ugyan, hogy a szélturbinakat, napelemeket és szolaris fiitGelemeket
javitani kell, és néha cserére is szorulnak, de ez az indit6 befektetés orokre szol. Ez a kat sosem
szarad ki.

Az allamkudarcra adando valasz

Ha az allamkudarcot elszenvedd orszagok szama tovabb emelkedik, ez a trend egy ponton a
civilizacié 0Osszeomlasdhoz vezet. Ezek a hanyatld allamok fenyegetést jelentenek a
nemzetkdzi rendszer stabilitasara. Valahogy meg kell akadalyoznunk, hogy egyre tobb allam
keriiljon a hanyatlas allapotaba. Egy dolog teljesen biztos: a régi médon nem folytatodhatnak a
dogok.

Az, hogy egyes orszagokban az allamszervezet eljut a teljes csdd allapotaba viszonylag
Uj jelenségnek szamit. Mint azt az els6 fejezetben megjegyeztiik, a torténelem soran a fo
fenyegetés a nemzetkozi stabilitasra €s az egyes orszagok biztonsagara az volt, hogy egy-egy
orszagban til nagy hatalmi koncentracio jott létre. Napjainkban a biztonsagot a nemzetallamok
hatalomvesztése, anarchiaba és kdoszba siillyedése fenyegeti. Ezek az 6sszeomld allamok a
terroristak kiképzoterepévé valnak (Irak és Afganisztan), kabitoszertermeldkké (Afganisztan és
Mianmar) és fegyverkeresked6kke (Szomalia és Nigéria) valnak.

A fentiekben megtargyalt olyan célok, mint a népesség stabilizalasa, a szegénység
felszamolasa, a Fold okologiai allapotanak helyreallitisa mind-mind olyan cél, amir6l nem
mondhatunk le. Ezenkiviil azonban 0sszehangolt er6feszitéssel kiilon kell foglalkoznunk az
allamkudarc allapotdba vagy az ahhoz kozel keriilt allamokkal. Az Egyesiilt Kiralysag és
Norvégia felismerte, hogy az allamkudarc allapotaba keriilt orszagok megkiilonboztetett
figyelmet érdemelnek, és mindkét orszag a kiilonféle ligynokségeket 6sszefogd finanszirozasi
forrasokat hozott létre, hogy kialakitsa a sziikséges valaszmechanizmusokat. Ezek az
ligynokségek az els6k, amelyek konkrét szervezeti valaszokat dolgoznak ki a probléma
kezelésére. *°

Napjainkban az Egyesiilt Allamok arra iranyul6 eréfeszitése, hogy valaszt dolgozzon ki
a gyenge vagy cs0dot mondott allamok problémdjara, nélkiilézi az Osszehangoldst ¢és
toredezettnek tekinthetd. Az amerikai kormany szamtalan minisztériuma (hogy csak néhanyat
emlitsiink: a Kiiligyminisztérium, a Pénziigyminisztérium €s a MezO0gazdasagi Minisztérium)
foglalkozik a kérdéssel. A Kiiliigyminisztériumon beliil pedig tobb osztaly is foglalkozik
ezekkel a problémakkal. Az ,, Amerikai Torvényhozds 21. Szézadi Nemzetbiztonsaggal
Foglalkozé Bizottsaga”, amelyet ,,Hart-Rudman-Bizottsag” néven is ismernek, jelentésében
igy fogalmaz: , A valsagok megelSzésével és a rajuk adott valaszokkal az Ugyndkség a
Nemzetk6zi  Fejlesztésért (AID), a Kiligyminisztérium kiilonféle hivatalai, a
kiiliigyminisztériumi allamtitkarok, valamint az AID vezet6je foglalkoznak. Ezért ez
gyakorlatban azt jelenti, hogy semelyik szervezet sincs iranyito helyzetben.” >

Jelenleg egyetlen minisztériumi szinti iigyndkségre, a Globélis Biztonsagi

Minisztériumra lenne sziikség, amely az Osszes allamkudarcos orszaggal kapcsolatban
kovetkezetes politikat dolgozna ki. Ez az ajanlés, amelyet eldszor ,,A Gyenge Allamokkal és
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az Amerikai Nemzetbiztonsaggal” foglalkoz6 bizottsag kozolt, elismeri, hogy napjainkban a
biztonsagot nem is annyira a katonai hatalom, hanem az olyan, az allamokat szétzilalo
folyamatok fenyegetik, mint a gyors népességndvekedés, a szegénység, a romld
kornyezetvédelmi feltételek €s a terjedd vizhiany. Az Gjonnan létrehozandd szervezet magéaba
olvasztana a jelenleg a Kiilligyminisztérium keretében mikkédé AID-et és az Gsszes tobbi mas
minisztériumokhoz telepitett kiilfoldi segélyprogramokat, ezzel vallalva minden kiilfoldi
amerikai fejlesztési segély megszervezését. A Kiilligyminisztérium diplomdciai tdmogatast
nyujtana ennek az Uj szervezetnek, ¢és ezzel segitené azt az 0sszehangolt eréfeszitést, amely az
allamkudarcokhoz vezet folyamatok feltartoztatasara és visszaforditasara torekszik. *’

Az Ttjonnan Iétrehozott Globalis Biztonsdgi Minisztériumot (DGS) a Védelmi
Minisztériumtol elvett koltségvetési forrdsokbol fedeznék. Gyakorlatilag a DGS egy ujfajta
védelmi koltségvetés lenne, amely az allamkudarcok legfontosabb kivaltd okaira koncentralna
azzal, hogy stabilizalja a népességndvekedést, helyreallitja a gazdasagot tamogatd kornyezeti
feltételeket, felszamolja a szegénységet, biztositja a mindenkire kiterjedd alapszintii oktatast és
a rendori erék €s az igazsagszolgaltatas tamogatasaval megerdsiti a torvények uralmat.

A Globalis Biztonsdgi  Minisztérium (DGS) foglalkozna a  nemzetkozi
kabitoszerkereskedelemmel. Az Egyesiilt Allamok politikai iranyvonalanak szerves részévé
tenné az adossagkonnyitést és a szegény nemzetek piacokhoz vald hozzaférését. A Globalis
Biztonsagi Minisztérium koordindlna az Egyesiilt Allamok azon térekvését, hogy irdnyitsa
azokat a (reményeink szerint) egyre hatarozottabb erdfeszitéseket, amelyek kovetkeztében
csokkenthetd lesz az allamkudarcok szama. A Minisztérium a fentieken kiviil a fejlesztést
elomozditd hitelgarancidk megadasaval 0sztonozné az allamkudarc allapotaba kertlt
orszagokban a maganbefektetéseket.

Az Egyesiilt Allamok szamara egy amerikai ifjusdgi segélyszervezet létrehozasa is
elényds lenne, amelynek keretében a szervezet tagjai kotelezo jelleggel egy évig végeznének
kézmunkakat. A fiatalok érdeklodésiiktol és/vagy etnikai hatteriiktl fiiggben otthon vagy
kiilfoldon vallalnanak szolgalatot. A szervezet tagjai otthon belvarosi iskolakban tanithatnanak,
kornyezetvédelmi rehabilitacios programokban vehetnének részt, fakat iiltethetnének,
segithetnének a nemzeti természetvédelmi parkok infrastruktirdjanak rendbetételében,
nagyrészt gy, ahogy ezt az 1930-as években a Civil Helyreallitasi csapatok tették. A szervezet
a sokféle hasznos tevékenységet fejthetne ki a fejlédd orszagokban: részt vehetnének az
oktatasban, segithetnének a csaladtervezeési szolgaltatasok megszervezésében, a faiiltetésben és
a mikrohitelezési programokban. Ez a program bevonna a fiatalokat a vilag megsegitésébe, és
3e%<62ben beléjiik oltana az allampolgari biiszkeséget és a tarsadalomért érzett felelosségérzetet.

Az id3sebb generaciokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy az Egyesiilt Allamok a
nyugdijba vonult emberek tomegeivel rendelkezik, akik a vezetéstudomany, a szamvitel, a jog,
az oktatas ¢és az orvostudomany teriiletén magasan képzettek és akik alig varjak, hogy valahol
hasznos tevékenységet végezhessenek. Az idosek onkéntes segitdszolgalata képes lenne ezen
emberek tehetségét mozgositani. Ily modon ki lehetne aknazni az ezen generécio kezében 1évo
hatalmas szervezettudomanyi gyakorlatot annak érdekében, hogy ezt a nagyon is hianyzo
szaktudast az allamkudarcos orszagok kormanyszervezetei részére rendelkezésre lehessen
bocsatani.

Persze mar jelenleg is 1étezik egy sor olyan Onkéntes szervezet, mint a Peace Corps, a
Teach for America és a Senior Corps, amely készen all arra, hogy hasznositsa az amerikai
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fiatalok €s oregek tehetségét, lendiiletét és lelkesedését. A jelenlegi koriilmények azonban
megkovetelik, hogy egy sokkal ambiciozusabb és atgondoltabb rendszerben aknazzak a
rendelkezésre allo emberi eréforrasokat.

A vilag anélkiil, hogy ezt barki is nagydobra verte volna, 0j korszakba 1épett, egy olyan
korszakba, ahol globalis biztonsag nélkill nem létezhet semmiféle nemzeti biztonsag. Ezt fel
kell ismerniink és erbfeszitéseinket az 0j tényezokre figyelve ugy kell atalakitanunk, hogy
képesek legylink valaszolni a megvaltozott realitasokra.

Haborus mozgositas

Midén azt fontolgatjuk, hogy mozgositsunk-e civilizacionk megmentésére, helyzetiinket a II.
vilaghaboraval 0sszehasonlitva hasonlosagot és kiilonbségeket is lathatunk. A haboras
mozgositas olyan gazdasagi atalakulast hozott, mely ideiglenesnek bizonyult. Ezzel ellentétben
a civilizaci6 megmentésére iranyuld mozgodsitas maradando jellegli gazdasagi atalakitast
igényel.

Az Egyesiilt Allamok II. vildghabortiba torténd belépése egyuttal a gyors mozgositas
olyan esettanulmanya, amelybdl sokat tanulhatunk. A habora elején az Egyesiilt Allamok
szembeszallt azokkal a torekvésekkel, hogy bevonjak a hdboruba, és csak azt kovetden reagalt
az eseményekre, hogy 1941. december 7-én kozvetlen tamadas érte Pearl Harbort. Ez a
reagalas tényleges valasz volt. Az Egyesiilt Allamok minden erejét erdforrasat bevetette, és
részvétele segitett a haboru menetének megforditasaban és ez harom és fél év leforgasa alatt a
szovetséges hatalmak gy6zelméhez vezetett. **

Roosevelt elnok 1942. januar 6-an, egy honappal a Pearl Harbor-i bombazas utan
tartott, az unid helyzetét értékeld beszédében ismertette orszaga fegyverkezési céljait.
Bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok 45000 tank, 60000 repiildgép és 20000 légvédelmi
agyut fog gyartani, tovabba létre fog hozni egy 6 milli6 tonnas szallitokapacitassal rendelkezo
kereskedelmi flottat. Majd megjegyezte: ,,Ne hagyjuk, hogy barki is azt mondja, hogy ez nem
lehetséges.” 40

Addig soha senki sem latott ilyen hatalmas fegyverkezési szdmokat. De Roosevelt és
munkatarsai felismerték, hogy abban az idében az Egyesiilt Allamok autdipara rendelkezett a
vilag legnagyobb ipari potencidljaval. Amerikdban még az 1929-1934-es nagy gazdasagi
vilagvalsag idején is évente 3 millid, s6t annal is tobb személygépkocsit gyartottak. Az unio
helyzetével foglalkozd beszédét kovetden Roosevelt taldlkozott az autdipar vezetdivel és
elmondta nekik, hogy az orszag jelentés mértékben rajuk fog tdmaszkodni a meghirdetett
fegyvergyartasi célok megvalodsitasaban. Ezek a vezetok kezdetben folytatni akartak az
autogyartast, és mindossze ki akartdk egésziteni a fegyvergyartassal. Akkor még nem tudtak,
hogy mar kiiszobon all a személygépkocsigyartas betiltasa: 1942 elejétdl 1944 végéig, tehat
majdnem  harom évig, az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag nem létezett
személygépkocsigyartas. !

Azonfeliil, hogy a magan célra hasznalt személygépkocsik gyartasat és értékesitését
betiltottak, a lakas- és utépitéseket leallitottak, és a magancélu autdzast betiltottak, 1942-t61
kezdve a stratégiai jellegi termékeket (ideértve a gumiabroncsokat, a benzint, az
lizemanyagokat €s a cukrot) csak jegyre lehetett vasarolni. Ezen javak maganfogyasztasanak

csokkenése nélkiilozhetetlen anyagi er6forrasokat szabaditott fel a haborus eréfeszités szamara.
%)
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1942-es esztendOben zajlott le Amerika torténetében az ipari termelés legnagyobb
novekedése—ez a ndvekedés teljes egészében katonai célokat szolgalt. A habort idején oriasi
sziikség volt a repiilogépekre. Nemcsak harci gépek, bombazok és felderité gépek kellettek,
hanem a tavoli frontokon folytatott hadviselést lehetové tevd csapat- és teherszallito
repiilégépek is. 1942 kezdete és 1944 kozott az Egyesiilt Allamok messze meghaladta az
eredetileg meghatarozott, 60000 repiilogép legyartasat kitlizé célt: 229000 repiilogépet
allitottak eld, egy olyan hatalmas légiflottat, amelyet még napjainkban is nagyon nehéz
magunk elé képzelni. Hasonldan lenyiigéz6 az a tény, hogy a haboru végéig az 1939-ben még
csak 1000 hajobol allo kereskedelmi flotta tobb mint 5000 tovabbi hajéval béviilt.*

Doris Keans Goodwin a Nem kozonséges idok cimii konyvében leirja, hogy a kiilonféle
cégeket hogyan hasznaltak fel a haditermelésre. Egy gytjtogyertya gyar volt az elsd, amely
termelését a gépfegyvergyartasra allitotta at. Egy gaztiizhelyeket eldallitoé cég rovid idén beliil
megkezdte a mentocsonakok gyartasat. Egy korhintagyar elinditotta a fegyverallvanyok
készitését. Egy jatékgyar pedig iranytiiket, mig egy korabban flizoket készité iizem
grénéttartg)}(at allitott el6 és egy jatékautomata-gyar pedig megkezdte a pancéltord 16vedékek
gyartasat.

Visszatekintve megddbbentd, hogy milyen gyors volt a békeidok gazdasagardl a
hadigazdéalkodasra val6d attérés. Az amerikai ipari potencial bevetése dontden a szovetséges
erdk javara billentette at a mérleg nyelvét, és ezzel megforditotta a habori menetét. Az erdit
akkor mar teljes mértékben beveté Németorszag €s Japan nem tudta felvenni a versenyt ezzel
az erével. Winston Churchill gyakran idézte kiiliigyminisztere, Sir Edward Grey mondasat:
,,Az Egyesiilt Allamok olyan, mint egy hatalmas bojler. Ha egyszer meggyijtjak a bojler alatt a
langot, egyszerlien nincs hatara annak az energianak, amit el6 tud allitani.”

Az erdforrasok ezen honapokon beliill megtorténd mozgositasa jol mutatja, hogy egy
orszag, sOt az egész vilag gyorsan at tudja alakitani gazdasagat, ha tényleg meg van gyozddve
arrol, hogy ez sziikséges. Napjainkban mar sok ember, bar egyeldre még nem a tobbség, arra a
meggy6zodésre jutott, hogy a gazdasdg mindenre Kkiterjedd atalakitdsara van sziikség.
Konyviinknek épp az a célja, hogy egyre tobb ember meggy6zzon az atalakulas
sziikségességérol, €s ezzel segitsen abban, hogy a mérleg nyelve a valtozas és remény erdinek
javara billenjen at.

Mozgésitas a civilizacio megmentésére

A civilizacid megmentését célzé mobilizacid azt jelenti, hogy a gazdasagot atalakitjuk,
visszaallitjuk a gazdasag természetes Okologiai alapjait, felszamoljuk a szegénységet,
megallitjuk a népességnovekedést és az éghajlatvaltozast, és mindenekeldtt visszaallitjuk a
reményt. Rendelkezésiinkre allnak azok a technologidk, gazdasagi eszkozok és pénziigyi
eréforrasok, amelyekkel megtehetjik ezt. Az Egyesiilt Allamok, a vilagtorténelem
leggazdagabb valaha létezett tarsadalma, rendelkezik azokkal az er6forrasokkal, amelyekkel a
fenti eréfeszitések iranyitojava valhat. A Columbia Egyetem Fold Intézetének vezetdje, Jeffrey
Sachs jo 0Osszefoglalast ad jelenlegi helyzetiinkrdl: ,,Napjaink tragikus ironidja az, hogy a
gazdag orszagok annyira gazdagok és a szegények pedig annyira szegények, hogy a gazdag
orszagok bruttd nemzeti terméke 0,1 szazalékanak néhany évtizedig tartd, évrol-évre
megtorténd felhasznalasaval el lehetne érni azt, ami a torténelem folyaman eddig még sosem
sikeriilt. Ebb6l az 6sszegbdl biztositani lehetne a vilag 0sszes szegénységben €16 gyermekének
alapvetd egészségligyi ¢és alapszintli oktatdsi igényeit. Mennyi tragédiat kell még
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elszenvedniink sajat orszagunkban, mieldtt raébrediink arra, hogy nemcsak katonai
hatalmunkkal vagyunk képesek a vilagot biztonsagosabba és gazdagabba tenni, hanem azzal is,
hogy megadjuk magat az élet ajandékat.” *°

Mennyibe keriilnek azok a valtozasok, amelyekre ahhoz van sziikség, hogy 21.
civilizacionkat letereljitk a hanyatlashoz és az O0sszeomlashoz vezetd utrdl, és attereljiik a
fenntarthaté gazdasagi fejlodést lehetové tevod Utra? Ezt ugyan nem lehet teljesen pontosan
kiszamitani, de durva becslés igenis adhat6 arrél, hogy milyen nagysagrendl eréfeszitésre van
sziikség.

Mint azt a hetedik fejezetben kimutattuk, az alapvetd tarsadalmi célok potldlagos éves
koltségigénye, amellyel e a fejlodd orszagokban meg lehetne valositani a mindenkire kiterjedd
alapszintli oktatast, az 6vatos becslések szerint évi 10 milliard dollar (lasd 13-2. Tablazat). A
nagyrészt Onkéntesek bevonasaval végrehajtandd program a feln6tt irdstudatlansag
felszamolasara évente tovabbi 4 milliard dollart igényelne. Az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) becslése szerint a fejlodé orszagokban a mindenkire kiterjedd alapszintii egészségiigyi
ellatds megvalositasa évente 33 milliard dollarba keriilne. A fejlodé orszagokban a ndk
szamara biztositott fogamzassal, gyermeksziiléssel kapcsolatos egészségiligyi szolgaltatasok
biztositasdhoz évi 17 milliard dollarra van sziikség.*’

A kondomhiany megsziintetése azaltal, hogy rendelkezésre bocsatjuk azt a 9,5 milliard
kondomot, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy a fejlodd vilagban és Kelet-Eurdpaban fel
lehessen tartoztatni az AIDS terjedését, évente 3 milliard dollaros finanszirozast tesz
sziikségessé—ebbdl az 6sszegbdl a kondomok 4ra 550 millié dollar, mig az AIDS megel6zését
szolgald oktatasi programok és kondomok forgalmazasa 2,75 milliard dollarba keriil. Az
alapvet6 tarsadalmi célok megvalositasanak teljes koltsége évi 77 milliard dollar. Az iskolai
ebédprogram kitejesztése a vilag 44 legszegényebb orszagara évi 6 milliard dollarba keriil. Az
iskolaskornal fiatalabb gyermekeknek és terhes ndknek juttatott tdmogatas a vilag 44
legszegényebb orszagaban a becslések szerint évi 4 milliard dollar koltséggel jar. Az alapvetd
tarsadalmi célok megvalositasanak teljes koltsége évente 77 milliard dollar. ™

13-2. Tablazat: A B-Terv kéltségvetése: Az alapveté tarsadalmi célok eléréséhez és a Fold
okologia rendszerei helyreallitasahoz sziikséges potlolagos éves kéltségigény

Cél Finanszirozas
Milliard
dollarban
Alapvet6 tarsadalmi célok
Mindenkire kiterjed6 alapszintii oktatas 10
A felnétt irastudatlansag felszamolasa 4
Iskolai ebédprogram a vilag 44 legszegényebb orszagaban 6
Az iskolaskornal fiatalabb gyermekek és terhes ndk
timogatasa a vilag 44 legszegényebb orszagaban 4
Fogamzassal, gyermeksziiléssel és csaladtervezéssel
kapcsolatos egészségiigyi szolgaltatasok 17
Mindenkire kiterjedd alapszintii egészségiigyi ellatas 33
A kondomhiany megsziintetése 3
Osszesen 77

A Fold 6koldgiai rendszereinek helyreallitasa
Faliltetés az aradasok hatasanak csokkentése és
a talajkonzervalas érdekében 6
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A szén-dioxid megkotése érdekében végrehajtott faiiltetés 20
A humuszréteg és a term6fold védelme 24
A legeldk allapotanak helyreallitasa 9
Halaszteriiletek helyreallitasa 13
A biolodgiai soksziniiség védelme 31
Talajvizszint stabilizalasa 10
Osszesen 113
Mindégsszesen 190

Forras: 47. 1abjegyzet

Mint azt a 8. fejezetben megjegyeztik, az a szegénység felszamoldasat célzé program,
amelyet nem kisér a Fold okologiai rendszereinek helyreallitdsat célzo erdfeszités, kudarcra
van itélve. A humuszréteg megvédése, a Fold ujraerddsitése, az 6cednok halaszteriileteinek
helyreallitasa és a tobbi sziikségessé valo kiadas évente tovabbi 113 millidrd kiadast jelentenek.
A két legkoltségesebb tevékenység, a Fold biologiai sokszinliségének megvédése (évente 31
milliard dollar) és term6foldek humuszrétegének megoOrzése (évente 24 milliard dollar)
egylittesen majdnem felét teszi ki annak az évi teljes koltségdsszegnek, amellyel a Fold
6kolégiai rendszereit helyre lehet allitani.*

Ha a tarsadalmi célokra és a Fold 6kologia rendszereinek helyreallitasahoz sziikséges
koltségeket Osszeadjuk, akkor lathatod, hogy a B-Terv éves koltségvetése 190 milliard dollar,
durvan egyharmada az Egyesiilt Allamok jelenlegi katonai koltségvetésének és egy hatoda a
vilag teljes hadikiadasainak.*

Az Egyesiilt Allamok sajnalatos médon tovabbra is egy egyre er6sebb hadsereg
kialakitasanak szenteli a figyelmét, és nagymértékben figyelmen kiviil hagyja a kdrnyezet
allapotanak folytatodo romlasat, a szegénységet €s a népességndvekedést. Az orszag 2006. évi
katonai koltségvetése, beleértve az iraki és afganisztani hadmiiveletekre koltott 118 milliard
dollart is, az amerikai védelmi kiadasokat 560 milliard dollarra emelte. A NATO 0Osszes tobbi
tagja egyiittesen évente 328 milliard dollart kolt a hadseregre. Oroszorszag hadikiadasa
koriilbeliil 35 milliard dollrba keriil, Kindé pedig 50 milliard dollarba. Az Egyesiilt Allamok
jelenlegi hadikiadésai koriilbeliil annyit tesznek ki, mint az 3sszes tobbi allaméi egyiittesen.”’

2007 végén az Egyesiilt Allamok (a II. vilaghaborGs amerikai részvételnél mar
hosszabb ideje zajlo) iraki haboriban felhasznalt kozvetlen koltségvetési raforditasai dsszesen
450 milliard dollarra ragtak. Joseph Stiglitz és Linda Bilmes kdzgazdéaszok becslései szerint,
ha figyelembe vesszilk az Osszes koltséget, példaul az agysériiléssel vagy pszichologiai
trauméval hazatéré katondk egész életre szolo ellatdsanak koltségeit, akkor a habora Gsszes
koltsége végiil is mintegy 2000 milliard dollar lesz. De az iraki haborardl kideriilhet, hogy a
torténelem egyik legkdltségesebb tévedése €s nem els6sorban a koltségvetési kiadasok
nagysaga miatt, hanem azért, mert elterelte a vilag figyelmét az éghajlatvaltozasrol és a tobbi,
civilizaciénkat fenyeget6 veszélyrél.”

Eljott a dontések ideje. A korabban létezett, kornyezeti problémak miatt bajba jutott
civilizaciokhoz hasonléan, donthetiink gy, hogy minden menjen tovabb a régi kerékvagas
szerint, vagy tudatosan masik utat valaszthatunk, egy olyat, amely lehet6vé teszi a fenntarthato
fejlodést.
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Ma senki sem érvelhet azzal, hogy nincsenek meg az er6forrasaink a szegénység
felszamolasara, a népességszam stabilizalasra, vagy a Fold kornyezeti er6forrasainak
megvédésére. Megszabadulhatunk a szegénységtol, az irastudatlansagtol, a betegségtol és a
szegénységtol és helyre tudjuk allitani a Fold term6foldjeit, erddit és halaszati teriileteit. Ha a
vilag katonai koltségvetésének egyhatodat atcsoportositanank és a B-Terv koltségvetésének
szentelnénk, akkor ez tobb is lenne anndl az Osszegnél, ami ahhoz sziikségeltetik, hogy a
vilagot a fenntarthat6 fejlodés palyajara allitsuk. Kialakithatunk egy globalis kdzosséget, amely
a Fold minden lakosanak alapsziikségleteit kielégiti-egy olyan vildgot, amely lehetdvé
szdmunkra, hogy civilizalt 1ényeknek tekintsiik magunkat.

Ez a gazdasagi atalakulas attol fiigg, hogy megtorénik-e az adoterhelés atstrukturalasa,
¢s attol is, hogy rabirjuk-e a piacokat arra, hogy 6kologiai szempontbol valos informaciokkal
szolgaljanak. Azon lehet majd lemérni, a politikai vezetés sikerességét, hogy sikeriil-e a
vezetoknek atalakitaniuk az addzasi rendszert. Az energiagazdasag atalakitasanak az a kulcsa,
hogy sor keriil-e az adodzasi terhelés atstrukturalasra €s nem az, hogy ujabb koltségvetési
forrasokat bocsatunk-e rendelkezésre vagy sem.

Konnyli a terrorizmus fenyegetésére valaszolva dollarmilliardokat elkolteni, de a
valosdg az, hogy egy modern gazdasag szétziillesztéséhez kevés erdforras is elég, és az
Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma akarmennyire is nagy finanszirozassal
rendelkezik, csak minimalis védelmet nyujt az ongyilkos terroristdkkal szemben. A kihivas
nem az, hogy létrehozzunk egy csucstechnoldgiara épité katonai valaszt a terrorizmusra,
hanem az, hogy egy kornyezetvédelmi szempontbol fenntarthatdé és igazsdgos globalis
tarsadalmat hozzunk létre—egy olyan tarsadalmat, amely mindenkinek visszaadja a reményt. Ha
ez utobbi megvalodsitasara toreksziink, akkor ezzel sokkal tobbet tesziink a terrorizmus elleni
harcért, mint egy akarmilyen 6sszegii hadikiadas noveléssel vagy egy uj, akdrmilyen korszerti,
fegyverrendszerrel.

13-3. Téablazat: Orszdgonkénti katonai kiltségvetés és a vilag dsszesitet hadikiadadsai és a B-
Terv koltségvetése

Orszag Koltségvetés
Milliard dollarban

Egyesiilt Allamok 560
Egyesiilt Kiralysag 59
Franciaorszag 53
Kina 50
Japan 44
Németorszag 37
Oroszorszag 35
Olaszorszag 30
Szaud-Arabia 29
India 24
Az §sszes tobbi nemzet _314
A vilag sszesitett hadikiadésai 1235
A B-Terv koltségvetése 190

Forrds: 50. 1abjegyzet
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Eppen ugy, ahogy a hanyatlas felé haté er6k kolcsondsen felerdsithetik egymast, ezt
megtehetik a haladas erdi is. A pusztitd tendencidk visszforditasara iranyulo 1épések, illetve az
¢épitd jellegli kezdeményezések szerencsés modon gyakran kolcsondsen erdsitik egymast és
minden érintett fél szamara elénnyel jarnak. Példaul az energiahatékonysag novelése, amely
csokkenti az olajtol valo fiiggést, egyuttal csokkenti a széndioxid-kibocsatast és a
leveg6szennyezést. Az Gjraerddsités megkdti a szén-dioxidot, de ezzel parhuzamosan noveli a
viztarto rétegek Gjratoltodését és csokkenti a talajerdziot.

A vilagnak egy igazi sikertorténetre van sziiksége az emissziocsokkentés és az olajtol
valo fliggdség csokkentésének teriiletén, hogy megerdsddjon a jovobe vetett hit. Ha példaul az
Egyesiilt Allamok elinditana egy szélsebesen megvaldsitandd programot, amely a hibrid
meghajtasi gépjarmiivekre vald atallast tizné ki célul és ezzel parhuzamosan befektetne a
szélfarmok ezreinek megépitésébe, akkor az amerikaiak a rovidebb autottjaik zomét
sz€élenergiabol nyert energiaval tudnak lebonyolitani, ami viszont drasztikusan csokkentené a
vilag kéolaj készleteire nehezeds nyomast. >

Mivel az amerikai gépkocsi-Osszeszereld futoszalagok jelentOs része termelés nélkiil
all, egy résziiknek szélturbinak gyartasara torténd atallitasa viszonylag egyszerii lenne, és ez
lehetévé tenné az Egyesiilt Allamoknak, hogy hasznositsa hatalmas szélenergia potenciljat.
Egy ilyen atallas a termelési szerkezet a II. vilaghabort idején megtortént atalakitasahoz képest
meglehetdsen szerény kezdeményezés, am mégis segitséget adhatna a vildgnak abban, hogy
sajat szemével lassa: egy orszdg gazdasaganak atalakitdsa teljes mértékben lehetséges, és
rdadasul gyorsan és nyereségel megvalosithatd, mikdzben megerdsiti a nemzetbiztonsagot.
Egyrészt azért, mert csokkenti a sebezhetd olajtartalékoktol valo fliggést, masrészt azért, mert
nem jar pusztitd hatasu éghajtlatvaltozassal.

Mit tehet On vagy mit tehetek én?

Amikor kiilonféle orszdgokban eldadast tartok, gyakran teszik fel nekem a kérdést: figyelembe
véve azokat a kdrnyezetvédelmi problémakat, amelyekkel a vildg szembesiil, megvaldsithato-e
a terv? Azaz el tudjuk-e keriilni a gazdasagi hanyatlast és a civilizacié 6sszeomlasat? Valaszom
mindig ugyanaz: ez télem fiigg meg Ontdl fiigg, meg attél, hogy On és én mit tesziink azért,
hogy feltartoztassuk a kéros trendeket. Ez azt jelenti, hogy politikai szempontbol aktivizalni
kell megunkat. Civilizacionk megmentése nem olyan, mint egy nézok szamara kitalalt
sportlatvanyossag.

Az 1j vilagba olyan gyorsan 1éptiink be, hogy még nem is értettiik meg teljesen, hogy
mi torténik. Eddig mindig ugy volt, hogy a gyermekeinkért vald aggoédasunk arra 9sztonzott
benniinket, hogy a lehetd legjobb egészségiigyi szolgaltatdsokat és oktatast biztositsuk a
szamukra. Ha azonban nem cseleksziink gyorsan annak érdekében, hogy feltartoztassuk a Fold
kornyezeti allapotanak romlésat, felszamoljuk a szegénységet és stabilizaljuk a népességet,
gyermekeink vilaga gazdasagilag hanyatlasnak indul és politikai szempontbol pedig széthullik.

A politika elott allo két legfontosabb kihivas az adoterhelés atstrukturalasa és
koltségvetési prioritasok uUjrarendezése. A civilizaci6 megmentése azt jelenti, hogy az
adoterhelést atstrukturaljuk, hogy ezzel rabirjuk a piacot az 6kologiai igazsag kimondasara.
Tovabba azt is, hogy a koltségvetési prioritasait Gjrarendezziik, hogy biztositsuk a B-Terv
gazdasagi eréforrasait. Ezért arra buzditjuk Ont, hogy megvalasztott parlamenti képviselSjének
irjon levelet vagy emailt arr6l, hogy sziikség van az adoterhelés atstrukturaldsara annak
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érdekében, hogy korrekt piacot tudjunk teremteni. Emlékeztesse képvisel6jét arra, hogy azok a
vallalatok, amelyek pénziigyi kimutatasaikban egyes koltségeket nem vesznek figyelembe,
rovidtavon ugyan prosperalhatnak, de hosszl tdvon 6sszeomlas var rajuk.

Még ennél is jobb, ha On néhany hasonléképp gondolkodé baratjaval dsszefog, hogy
egyltt talalkozhassank valasztott képviseldjiikkel és megvitassak: miért van sziikség a
kornyezetvédelmi adok megemelésére és a jovedelemadok csokkentésére. A talalkozod elott
fogalmazzak meg irasban, hogy milyen kérdések aggasztjak Onoket, illetve hogy milyen
politikai kezdeményezésekre van sziikség. Erdfeszitéseik tdmogatdsa érdekében nyugodtan
letolthetik az Earth Policy Institute honlapjardl jelen fejezetiink az adoterhelés
atstrukturalasarol sz616 gondolatait is.

Tajékoztassak politikai képviseldiket arr6l, hogy (midén maga a civilizacio
fennmaradasa valt kétségess€) egy olyan vilag, amely évente tobb mint 1000 milliard dollart
kolt katonai koltségekre, elvesztette a realitasérzékét. KérdezzEék meg politikai képviseldiket,
hogy a civilizaci6 megmentése érdekében tényleg ésszerlitlen-e évi 190 milliard dollart
elkdlteni. Kérdezzék meg, hogy tényleg til koltséges-e vilag teljes katonai koltségvetésének
egyhatodat a civilizacidé megmentésére forditani. Ismertesse meg képvisel6it a B-Tervvel.
Emlékeztesse Oket arra, hogy Amerika a II. vilaghdbori soran hogyan volt képes erdit
mozgbsitani.>*

Indokolja meg, hogy a nemzetkozi segélyprogramok keretén beliil miért van sziikség a
szegénység felszamoldsara, a csaladtervezésre, az ujraerddsitésre és megujulé energiadk
fejlesztésére. Siirgesse, hogy ndveljék a fenti célokra szant koltségvetési raforditdsokat és
csOkkentsék a hadsereg finanszirozasat, és kozben rmutasson ra arra, hogy a biztonsagunkat
fenyeget6 1j veszélyekkel szemben a fejlett fegyverzetrendszerek semmit sem érnek. Sziikség
van arra, hogy valaki gyermekeink és unokaink nevében beszéljen, mert az 6 vilaguk
fennmaradasa keriilt veszélybe.

Roviden: sziikség van arra, hogy ra tudjuk beszélni megvalasztott képviseldinket a B-
Tervben felvazolt valtoztatasok megvaldsitasara. Politikai képviseldinknek annak tudataban
kell lobbizniuk ezekért a valtozasokért, hogy jovonk és gyermekeink jovoje is ettdl fiigg—
marpedig tényleg ettdl fiigg.

Képezze magat a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban. Ha ezt a konyvet
hasznosnak talalta, adja oda masnak is. Konyviink szovege az Earth Policy Institute
honlapjar6l ingyen letolthet6. Ha meg akarja tudni, hogy mi tortént olyan korabbi
civilizaciokkal, amelyek kornyezetvédelmi kérdések miatt keriiltek bajba, olvassa el Jared
Diamond koényvét (Osszeomlas—Tanulsagok a tarsadalmak tovabbéléséhez) vagy Ronald
Wright munkajat (A Short History of Progress).”

Ha kedvet érez magaban az irashoz, irjon helyi lapjanak vélemény rovataba arrol, hogy
a kornyezetvédelmi szempontbol karos tevékenységekre miért sziikséges adot kivetni, €s az
addterhelés ezen novekedését, hogyan lehet kiegyensulyozni a jovedelmeket terheld adok
csokkentésével. Probaljon meg a lap felelés kiadojanak irni. Allitsa Ossze a sajat személyi
levelezolistajat, annak érdekében, hogy konnyebben tudja tajékoztatni baratait, kollégait €s
felelos véleményformalodkat a hasznos informéaciokrol.

Eddig még sosem alltunk ilyen nagysagu kihivas elott, és sosem volt ennyire siirgds a
valaszadas. Ugyanakkor képesek vagyunk arra, hogy megtegyiik az, amit meg kell tenni.
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Megvalosithatd eréfeszitésrl van szo. Uljon le és gondolja at sajat személyes cselekvési
tervét, illetve a terv litemezését annak érdekében, hogy a gazdasagi hanyatlas felé tarto vilagot
at lehessen allitani a fenntarthat6 fejlodés palyajara. Alakitsa ki a céljait. Talalja meg kozvetlen
kornyezetében azokat az embereket, akikkel egyiitt tud dolgozni a célkitiizések
megvalositasaért. Valasszon ki maganak egy olyan problémat, amelynek fontossaga vilagos az
On szamara. Ez lehet az adérendszer atalakitasa, a nem kellé hatékonysagu izzok betiltasa, a
szénnel iizemeltetett erdmiivek fokozatos leallitasa vagy az On kozvetlen laké kdrnyezetében
gyalogos- és kerékparbarat, ,atalakitott utcak™ kialakitasa. Létezik ennél izgalmasabb és
halasabb cél?

A vélasztas a mi keziinkben van—az Onében és az enyémben. Maradhatunk annal, hogy
a dolgok menjenek tovabb a szokasos kerékvagasban, tehat mikodtethetiink egy olyan
gazdasagot, amely folytatja sajat 6kologiai alapjainak felemésztését egészen addig, amig sajat
magat is elpusztitja, vagy elfogadhatjuk a B-Tervet, és az a generacio lehetiink, amely iranyt
valtoztat, és a vilagot a fenntarthat6 haladas palyajara allitja. A mi generacionk fogja eldonteni,
hogy melyik uton indulunk el, de valasztasunk kovetkezményei, az 6sszes utanunk kdévetkezo
generacio sorsat befolyasolva, hatassal lesznek a foldi €letre.
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